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مرور

شرق: ارسطو متفکری غیرعادی بود؛ شاید کل تاریخ، متفکری به عظمت 
او ندیده باشــد. کتاب «راه و رسم ارسطو» نوشته ادیت هال با این عبارت 
آغاز می شــود. مترجم کتاب در مقدمه نوشته اســت که فکر ارسطو در کسوت 
فیلسوفی که با کاربست منطق کوشــیده تا دست کم به  نظر خود عقلانیت را از 
اسطوره بپالاید و در همین راســتا دیدگاه عقلانی-اسطوره ای افلاطون را به نقد 
کشیده، در عصر ما که مایل به پذیرش رویکرد انتقادی در هر حوزه ای هستیم، از 
روان شناسی و سیاست گرفته تا نقد ادبی و اخلاق، تفکر بیگانه ای نیست. به ویژه 
آنکه مورد آخر یعنی اخلاق در قرن های متمادی غالب ترین پیوند را با دین داشته 
و بیشــتر در معرض خوانش های الهیاتی بوده؛ بنابراین عجیب نیست اگر نیاز به 
رویکرد عقلانی- منطقی در اخلاق را که ارسطو پیشگام آن است، بیش از گذشته 
حس کنیم. این کتاب با راه  و رسم و طریق زندگی یا همان اخلاق سر و کار دارد و 
از این  رو بناست تا مانند یک راهنما، کاربردی باشد. از سویی خواندن اخلاق ارسطو 
لزوما به  معنای کامل و بی نقص پنداشــتن دســتگاه فکــری او در زمینه اخلاق 
نیســت. اهمیت ارسطو در اسطوره زدایی از باورهای اخلاقی و سوق دادن اخلاق 
به مدار عقلانیت اســت. برای انسان جدید که از روزگار او تا امروز شاهد گردش 
تناوبی عقلانیت و اسطوره بوده و در گذار از اسطوره های روزگار نو و مشتقات آن 
در عرصه های گوناگون از صنعت گرفته تا سیاست، از قصه های قهرمان محور در 
ادبیات و ســینما تا قهرمان گرایی معطوف به فاشیســم، از کل گرایی شکوهمند 
کلاسیک تا واقعیات خردکننده منتهی به نیهیلیسم، از فراخی کاخ های گذشته تا 
ویرانه های جامانده از جنگ های نو شــاهد دهان واکردن حفره های جدیدی در 
هویت فردی و اجتماعی خود بوده، بازگشــت به ارسطو و به  طور خاص فلسفه 
اخلاق او می تواند نشــانه بازگشــت به راه میانه ای باشــد که از مسیر عقلانیت 
می گذرد. اخلاق ارسطو از این نظر اهمیت دارد که مفاهیم لذت و خوشبختی و 
فضیلــت و خیرخواهی را گرد هم می آورد و بی اینکه در پی ریشــه های دینی یا 
توضیح آنها در ســایه باورهای دینی- اســطوره ای و گره زدن شان به شعائر آنها 
باشد، عقل را قاضی می کند. و از آنجا که ارسطو با وصف انسان به  منزله حیوان 
ناطق یا حیوان سیاسی درک عمیق خود از نقش اجتماع و اهمیت آن در تحقق 
فضیلت و خیر و خوشبختی را آشکار می کند، آشنایی با آرای او برای ما که اغلب 
آلوده نگاهی متعارض درباره فردیت و خلط آن با انزوا هستیم، بسیار کارگشاست.

ادیت هال در این کتاب با طرح مفهوم خوشبختى ادعا مى کند که ارسطو 
نخســتین فیلسوفى بود که به کندوکاو خوشــبختى پرداخت. او معتقد است 
اغلب کتاب هایى که حول خوشى و خوشبختى مى گردند، به تعریف «آسایشِ» 
عینــى نظر دارند، درســت مثل مطالعات دولت ها در اندازه گیرى آســایش و 
خوشى شهروندان شــان در مقیاس بین المللى. ســازمان ملل از سال 2013 
بیســتم مارس هر ســال را به  نام «روز جهانى خوشــبختى» ارج مى نهد که 
مقصود از آن ترویج خوشــبختى قابل  اندازه گیرى با پایان دادن به فقر، کاهش 
نابرابرى و حفاظت از کره زمین اســت؛ اما فیلسوفان دسته دیگر این تعریف 
را رد مى کنند و در عوض خوشــبختى را امــرى درونى مى دانند. به  نظر آنان 
خوشبختى نه با «آسایش»؛ بلکه با «خرسندى» یا «رستگارى» هم ردیف است. 
براســاس این دیدگاه، هیچ ناظرى نمى تواند خوشبختى یا بدبختى کسى را از 
ظاهر او تشخیص دهد و این احتمال وجود دارد که شخصى با منتهاى هیاهو 
و سرزندگى از افسردگى شدیدى رنج ببرد. این خوشبختى درونى قابل  وصف 
اســت؛ اما قابل  اندازه گیرى نیســت. از این منظر، ارسطو نخستین فیلسوفى 
بود که به کندوکاو خوشــبختى درونى نوع دوم پرداخت. او براى دست یافتن 
به خوشــبختى برنامه اى پرمغز و انسانى طراحى کرد که تا امروز از ارزش آن 
کاسته نشده است. «اگر غایت زندگى انسان خوشبختى باشد، راه دستیابى به 
آن تفکر جدى درباره چندوچون نیک زیستن یا زندگى به بهترین شیوه ممکن 
است. لازمه اش رویه خودآگاهى است که به  عقیده ارسطو بقیه حیوانات از آن 
محروم اند». ارسطو مى گوید «هدف غایى زندگى فقط و فقط خوشبختى است». 
این همان عقیده اى اســت که ادیت هال، اســتاد کینگز کالج لندن، در کتاب 
«راه و رســم ارسطو» دنبالش مى رود تا معنى و زیر و بم و گوشه هاى پنهان آن 
را نشــان  دهد. هال باور دارد: «آراى ارسطو مى توانند آدمى را در هر موقعیت 
زندگى به خوشبختىِ افزون ترى سوق دهند». به گفته ادیت هال، نظام اخلاقى 
ارســطو براى هر موقعیتى قاعده اى دارد و اگر آن را به  کار ببندیم، به خواسته 
خود مى رســیم. همه جانبه و انعطاف پذیر است و از این  رو براى زندگى روزمره 
کاربرد دارد. این را هم نباید فراموش کرد که ارســطو، علاوه  بر فیلسوف بودن، 
یک روان شناس قابل است: چه در عرصه روان شناسى فردى و چه روان شناسى 
اجتماعى. ارسطو درباره تمام احساسات انسانى از خشم و رنج و انتقام جویى و 
لذات حرف زده و مهم تر از همه اینها درباره خوشبختى آراى منسجمى دارد. 
«راه و رسم ارسطو» نشان مى دهد که خوشبختى براى تمام مردم دست یافتنى 
است. خوشبختى آن گوهرى نیســت که فقط و فقط در اختیار گروه خاصى 
با اندیشــه هاى ویژه و اقلیتى خرد باشد. هرکســى آزاد است به اراده خود در 
فکر خوشــبختى خود باشــد؛ از این  رو مخاطب ارسطو همگان هستند، در هر 
عصر و دوره اى. به قول ادیت هال، این فیلســوف براى کســانى نوشته که «در 
گروه هاى اجتماعــى اطراف خود حضور فعال دارند». در دوره اى که ارســطو 
مى زیســت، گروه هاى فکرى دیگرى هم بودند که آنها نیز دستورالعمل هایى 
براى رسیدن به سعادت داشــتند. ازجمله آنها اپیکوریان بودند که دیگران را 
به چشم پوشــى از آرزوى قدرت، شــهرت و ثروت و تا حد ممکن زندگى فارغ 
از پریشــانىِ خاطر فرا مى خواندند. دیگر گروه شــک گرایان بودند که با وجود 
اینکه همســو با پیروان ارسطو به پرسش کشیدن همه فرضیه هاى فلسفى را 
لازم مى دانســتند، یقین داشتند معرفت راستین دست نیافتنى است و تعیین 
اصول کلى براى همزیستى سازنده امکان ناپذیر است. کلبیون هم بودند که از 
این منظر هم رأى با ارســطو بودند که انسان حیوانى کمال یافته است و هدف 
زندگى خوشبختى اى است که از مسیر عقل مى گذرد؛ اما به  قول نویسنده «راه 
و رسم ارسطو»، مسیر پیشنهادى آنان چندان متعارف نبود: خوشبختى از راه 
ریاضت و وانهادن خانه  و  کاشــانه، تعلقات مادى و آرزوى امتیازات اجتماعى 
مانند شــهرت، قدرت و ثروت حاصل مى آید؛ اما ارسطو متفاوت با همه اینها 
بود. اندیشه او با هیچ یک از آموزه هاى سیاسى یا ایدئولوژیکى امروزى نسبتى 
ندارد. به  گفته ادیت هال، «ارســطو مرکز ثقل هیچ ســنت فکرى یا فرهنگى 
جدیدى نیست. گفت وگو با انسانى از گذشته هاى دور تسلى بخش است؛ چون 
به این  طریق درمى یابیم که وضعیت انسان با وجود پیشرفت هاى فنى گسترده 
تغییر عمده اى نکرده است. این گفت وگو سبب مى شود خود را عضوى از یک 
انجمنِ انســانى پایدار بدانیم که با وجود گذشــت زمان و میرایى انسان، دوام 
مى یابد... ارســطو به شرح مجموعه اى از مسائل اخلاقى مى پردازد که از ثبات 

شگفت انگیزى برخوردارند».

کشتى هاى بزرگ در ساحل پهلو گرفتند و کریستف کلمب ظفرمند پا به 
خشــکى گذاشت تا سرزمینى نو را کشــف کند. این روایتى رسمى 
است از کشــف قاره آمریکا. اما به راستى ساکنان بومى سواحل که به این 
کشــتى ها نگاه مى کردند چه فکرى داشتند و چه عاقبتى؟ هاوارد زین در 
کتــاب تاریخ آمریکا، به روایت تاریخ از زبان آن کســانى پرداخته که تا به 
حال سخنگویى نداشــته اند و البته او به جاى قضاوت اخلاقى و سوگوارى 
براى گذشته تلاش دارد تا تاریخ از چشم دیگرى هم دیده شود تا راه براى 
اندیشه بهتر گشوده شود و آینده ما به تعبیر او بر آن لحظات زودگذر مهر 
و شفقت گذشته پایه گذارى شود، نه بر آن قرون سراسر جنگ و خون ریزى.

بــه این ترتیب  هاوارد زین ترجیح مى دهد به جاى دمیدن در شــیپور 
تاریخ دولتى، داســتان کشــف قاره  آمریکا را از دیدگاه بومیان و آراواك  ها 
تعریف کند و ماجراى قانون اساســى ایالات متحــده را از دیدگاه بردگان 
سیاه  پوست و سرگذشــت اندرو جکســون را از دید سرخ  پوستان چروکى 
و ماجراى جنگ داخلــى را از دید ایرلندى هاى نیویورك و جنگ مکزیک 
را از دید ســربازان فرارى لشکر ژنرال اســکات و پیدایش و توسعه  صنایع 
و صنعت  مدارى را از نگاه زنان جوان کارگر در کارخانه هاى نســاجى لاوِل 
و جنگ اســپانیا - آمریــکا را از دیدگاه کوبایى ها و اشــغال  فیلیپین را از 
دید ســربازان سیاه  پوست لوزون و عصر زراندود را از نگاه کشاورزان ایالات 
جنوبــى و جنگ جهانى اول را از دیدگاه سوسیالیســت  ها و جنگ جهانى 
دوم را از دیدگاه صلح  طلبان و طرح نیودیل یا اصلاحات روزولت را از چشم 
سیاه  پوســتان محله   هارلم و انحصارطلبى و ســلطه  آمریکاى بعد از جنگ 

جهانى را از دیدگاه کارگران  مزارع در آمریکاى لاتین.
زین با تکیه بر مســتندات و به ویژه مکتوبات به جاى مانده و تحقیقات 
پژوهشگران نشان مى دهد زمانى که کلمب وارد شد، تعداد جمعیت مردمى 
که بر عرصه پهناور همین هاى قاره   آمریکا پراکنده بودند حدود 75 ملیون 
نفر بود که شاید 25 میلیون نفرشــان ساکن آمریکاى  شمالى بودند. آنان 
در واکنش به شــرایط مختلف اقلیمى و خاك، صدها نوع فرهنگ  قبیله  اى 
گوناگون و شــاید دو هــزار زبان مختلف را پدید آوردنــد. این بومیان فن 
کشــاورزى را به  کمال رساندند و دریافتند که چگونه باید ذرت را به عمل 
آورند که به صورت خودرو تکثیر نمى  شــود و باید آن را کاشت و داشت و 
آبیارى کرد و پس از برداشــت محصول، باید غلاف یا پوشش روى ذرت را 
کنــد و دانه  ها را جدا کرد. آنها با نبوغــى خارق  العاده  انواع دیگرى از میوه 
و ســبزیجات و از جمله بادام  زمینى و کاکائو و توتون و کائوچو را پرورش 

دادند.
اســاطیر و داستان هاى بر جاى مانده همگى از اندیشه والا و قلب پرمهر 
سرخ پوستان حکایت دارند؛ کما اینکه کریستف کلمب خود به صراحت به 

این خوش قلبى اشاره مى کند و البته آن را ساده لوحى مى داند.
طبق گزارش کلمب، سرخ  پوســتان بســیار ســاده  لوح هستند و چنان 
به  راحتى اموال و دارایى هایشــان را به دیگران مى  بخشــند که تا کسى به 
چشم خود نبیند نمى  تواند باور کند. وقتى شما تقاضاى چیزى را مى  کنید 
که متعلق به آنها اســت، هرگز نه نمى  گویند. درست  برعکس، آنها حاضرند 
همه چیزشــان را با دیگران شــریک شــوند… او در پایان گزارشــش  از 
اعلى حضرتین تقاضاى کمک کوچکى کــرده بود و مى  گفت در مقابل، در 
ســفر بعدى اش هر قدر طلا که نیاز داشــته باشــند... و هر تعداد برده که 

بخواهند برایشان مى  آورد.
بــه این ترتیب به  خوبى پیداســت که کریســتف  کلمــب و اخلاف و 
جانشینانش به بیابانى  برهوت و خالى از سکنه نیامده بودند، بلکه به دنیایى 
وارد شدند که در بعضى محل  ها - درست مثل خود اروپا - جمعیت زیادى 
زندگى مى  کردند که فرهنگ پیشرفته و پیچیده  اى داشتند و روابط انسانى 
در میان آنهــا تکامل یافته  تر از اروپاییان بود و روابــط میان مردان، زنان، 
کودکان و طبیعت، شــاید زیباتر و دلپذیرتر از هــر جاى دیگرى در دنیا، 

به  دقت طراحى و تعیین شده بود.
ســاکنان بومى مردمانى فاقد زبان نوشــتارى بودنــد؛ اما قوانین خاص 
خودشــان، اشعار و تاریخشــان را به یاد ســپرده و با واژگانى شفاهى که 
شــاید پیچیده  تر و کامل  تر از زبان اروپایى ها بــود، همراه با آواز و رقص و 
نمایش  هاى آیینى و سینه به ســینه به نسل  هاى بعدى منتقل  مى کردند. 
آنان توجه خاصى به رشــد و پرورش شــخصیت، استحکام اراده، استقلال 
  فردى و قابلیت انطباق و نرمش و حوصله، احساســات و عواطف و اقتدار و 
توانایى فردى  و نیز همراهى و شــراکت با یکدیگر و با طبیعت اطرافشــان 

داشتند.
اما رهاورد کلمب براى اســپانیایى ها چه بود؟ به روایت  هاوارد زین، آن 
همه طلا و نقره  اى که به تاراج رفت و به اسپانیا حمل شد، مردم اسپانیا را 
غنى  تر نساخت. فقط مدتى امکان برترى ناچیزى در موازنه  قوا را به شاهان 
اسپانیا بخشید و اینان فرصتى پیدا کردند تا سربازان مزدور بیشترى براى 
جنگ  هایشــان اجیر کنند. آنان به هر حال جنگ  ها را باختند و تنها چیزى 
که باقى ماند تورمى مرگ بار، مردمانى گرسنه، ثروتمندتر شدن ثروتمندان 

و فقیرتر شدن فقیران و طبقه  کشاورزى درهم  شکسته بود.
هــاوارد زین تصریــح مى کند که ما نباید در شــرح و نــگارش تاریخ، 
کریستف کلمب را غیابى متهم و درباره  اش قضاوت کنیم و حکم تکفیرش 
را صــادر کنیم، اکنون دیگر بــراى این کار خیلى  دیر اســت و فقط یک 
تمریــن فاضلانه در اصول اخلاقى خواهد بود. اما این توجه به خشــونت و 
بى رحمى در سراســر کتاب به تعبیر زین باعث مى شود حافظه دولت ها را 
به جاى حافظه خودمان نپذیریم و بدانیم هدف ســوگوارى براى قربانیان و 
عیب  جویى از دژخیمان نیست؛ چراکه آن اشک  ها و آن  خشم و خروش اگر 
براى گذشته بیرون ریزد، نیروى معنوى ما را براى امروز تحلیل  مى برد. به 
عقیده  هاوارد زین در درازمدت، خودِ ظالم هم یک قربانى اســت و البته در 
کوتاه  مدت و تاکنون تاریخ بشرى فقط از دوره  هاى  کوتاه  مدت تشکیل شد، 
خود قربانیان که به  ناچار آلوده  فرهنگى شده  اند که بر آنها ظلم مى  کند، بر 

ضدِ قربانیان دیگرى عمل مى  کنند.
کتــاب تاریخ آمریکا از 1492 تا 2001 نوشــته  هــاوارد زین با ترجمه 
مانى صالحى علامه را انتشارات اختران با قیمت880000 تومان و در 928 

صفحه منتشر کرده است.
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  بحث امروز ما درباره تشــدید تنش ها در خاورمیانه و عملیات اســرائیل در   .
دمشــق است. از نظر شما اسرائیل با افزایش و گسترش این تنش ها به دنبال چه 

سیاستی است؟
ابراهیم متقى: واقعیت این اســت که محیط جغرافیایى و ژئوپلیتیکى که ما در 
آن زندگى مى کنیم، محیط پرتنشــى است. تمامى نظریه پردازان امنیت و سیاست 
و عرصه بین الملل این منطقه را منطقه برخورد، درگیرى، تنش، بحران و ســتیزش 
مى دانند. به همین دلیل است که مسئله مربوط به نظریه «کمربند شکننده» مطرح 
مى شــود. کمربند شکننده، بیانگر فضایى از کنش بازیگرانى است که مى خواهند با 
همدیگر ارتباط سیاسى و راهبردى داشته باشند، اما تضادهاى ایدئولوژیک، فکرى، 
اندیشه اى، فرهنگى و تاریخى به اندازه اى است که امکان چنین شرایط و فضایى را به 
وجود نمى آورد. بنابراین بحث اصلى این است که در چنین منطقه اى درگیرى بین 
گروه هاى ایدئولوژیک، سیاسى و مجموعه هایى که عرصه هاى قدرتشان بر همدیگر 
تلاقى مى کند، وجود دارد. اسرائیل در سه دهه گذشته تضادهاى خودش را ارتقا داده، 
حوزه نفوذش را گسترش داده و طبیعى است که برخورد اجتناب ناپذیر باشد. از طرف 
دیگر نیروهاى مقاومت نیز چنین وضعیتى را پیدا کرده اند؛ نیروهاى مقاومت در عراق، 
سوریه، لبنان و کل منطقه، فضایى را به وجود آورده اند و قابلیتى دارند که درگیرى 
اجتناب ناپذیر خواهد بود. بنابراین من فکر مى کنم نوعى دترمینیسم ژئوپلیتیکى در 
ارتباط با منطقه جنوب غرب آســیا و خاورمیانه و شرق مدیترانه وجود دارد که این 
درگیرى ها را اجتناب ناپذیر مى کند، شکل مى دهد، آتش بس به وجود مى آید و مجددا 
تشدید مى شود. یعنى اگر خواسته باشیم سیکل اقدامات کشورها و بازیگران منطقه اى 
را مورد بررســى قرار بدهیم، مى بینیم در هر دوران تاریخى ســطح تنش گسترش 
پیــدا مى کند، بعد یــک وقفه به وجود مى آید و بعــد از آن دوباره در مرحله بعدى 
سطح تعارض بیشتر و شدیدتر مى شود. راهبرد اسرائیل امروز گسترش بحران است؛ 
یعنى به این جمع بندى رسیده که شرایط مطلوبى دارد، برخورد اجتناب ناپذیر است و 
هرچقدر این برخورد زودتر انجام بگیرد، امنیت بیشترى در آینده خواهد داشت. آنچه 
در راهبرد اسرائیل امروز وجود دارد شاید در آموزه هاى توسیدید در کتاب «جنگ هاى 
پلوپونزى» وجود داشته. بازیگرى که احساس مى کند یک نیروى نوظهور وجود دارد 
و این نیروى نوظهور مى خواهد موازنه قدرت را به هم بزند، توسیدید توصیه مى کند 
که باید درگیرى را شــروع کند، درگیرى را گسترش دهد و سطح برخورد را تصاعد 
دهد. من فکر مى کنم اسرائیل چنین رویکردى دارد. آمریکایى ها تمایلى به درگیر شدن 
مستقیم ندارند. سیاستشــان نوعى سیاست موازنه و کنترل، در عین حال حمایت 
نسبى و جنبى از اسرائیل در دوران هاى گذشته بوده و در فضاى فعلى هم هست و 
در آینده هم به گونه اى اجتناب ناپذیر این سیاست ادامه پیدا مى کند، چون اسرائیل 
به نوعى خط مقدم کنش ژئوپلیتیک و راهبردى جهان غرب با محیط منطقه  خاورمیانه 
محسوب مى شود. بازیگران منطقه اى خودشان همدیگر را خنثى کنند و خودشان 
قدرت همدیگر را متوازن کنند. به همین دلیل است که راهبرد آمریکا در دوران باراك 
اوباما، دونالد ترامپ و جو بایدن، مبتنى بر موازنه فراســاحلى بوده است. در این فضا 
طبیعى است که بحران ها اولا اجتناب ناپذیر است، ثانیا تصاعد پیدا مى کند، ثالثا اگر 
کنترل هم شود در مرحله بعدى تشدید خواهد شد. ما امروز، دوران آتش بس نداریم، 
بلکه دوره تصاعد بحران داریم. تصاعد بحران دو نشانه دارد؛ یکى حوزه هاى جغرافیایى 
گسترش پیدا کند، دوم شدت عملیات افزایش پیدا کند، که این وضعیت را مى توانیم 
ببینیم. همین امروز «نیویورك تایمز» مقاله اى با عنوان «عملیات پى درپى اسرائیل» را 

منتشر کرده، و این نشان مى دهد که فضاى تنش هنوز ادامه دارد.
  با صورت بندی آقای دکتر متقی از وضعیت کنونی، این طور به نظر می رســد   .

که این تنش ها ادامه  خواهد داشت و در این صورت قاعدتا نقش ایران پررنگ تر 
خواهد شــد. الفتح هم بیانیه ای صادر کرده که نقش ایران را در این ماجرا پررنگ 
جلوه می دهد. فکر می کنید ایران باید چــه راهکار یا راهبردی را در پیش بگیرد و 

نظرتان در مورد بیانیه الفتح چیست؟
على حکمت: قبل از اینکه به مسئله بیانیه الفتح برسیم و با توجه به فرمایشات دکتر 
متقى، نکته اى را اضافه کنم و آن اینکه، امروز دقیقا 190 روز از جنگ اسرائیل علیه 
غزه مى گذرد. در تاریخ 75 سالى که از تشکیل دولت اسرائیل گذشته تا الان، سابقه 
نداشــته که دولت و ارتش اسرائیل و حامیانش به طور طبیعى در چنین مخمصه اى 
گیر کرده باشــند. اگر خیلى به گذشــته ها برنگردیم، نقاط عطفى که در این مدت 
داریم، یکى در ســال 1967 مربوط به جنگ شش روزه بود. تحلیلگرها همان موقع 
مى گفتند که جنگ شش ســاعته بوده نه شش روزه. یعنى ارتش اسرائیل با حملات 
برق آسا علیه ارتش مصر، اردن، لبنان و سایر نیروهاى عربى که درگیر جنگ بودند 
و پتانسیل این را داشتند که با اسرائیل بجنگند، این ها را زمین گیر و نابود کرد و در 
حقیقت کشورهاى عربى به شکست رسوایى دچار شدند. مدت ها گذشت تا در 1973 
چیزى که به نام جنگ رمضان معروف شــد، مصرى ها تا حدى پیشــرفت کردند و 
بخش هایى از سرزمین هایى که در 1967 اسرائیل اشغال کرده بود بازپس گرفته شد، 
ولى بخش هاى زیادى در اختیار اسرائیل ماند که هنوز هم در اختیار اسرائیل است، 
من جمله در لبنان، ســوریه، اردن و جاهاى دیگر. بنابراین به  گفته خودشان همواره 
غلبه با «ارتش شکســت  ناپذیر داوود» بوده و اسرائیل تجربه شکست و گیر کردن در 
مخمصه این چنینى را نداشته. در رابطه با جنگ غزه، نه تنها اسرائیل، بلکه آمریکا، اروپا 
و تمام کشورهاى حامى اسرائیل و بعضى از کشورهاى عربى که تمایل به عادى سازى 
روابطشان با اسرائیل داشتند یا روابطشان را عادى کرده بودند، همه شان درگیر شدند. 
الان مســئله فلسطین به عنوان یک مســئله جهانى مطرح شده و بیش از هر زمان 
دیگرى وضعیتى به وجود آمده که تمام دنیا از شرق و غرب به این فکر افتاده اند که 
این وضع قابل ادامه نیست. خب، دولت اسرائیل اینجا باید چه کار کند؟ دولت اسرائیل 
تابه حال در هیچ برهه اى از زمان تمایلى به اینکه عقلانیتى از خودش نشان دهد، یا 
تبعیتى از مصوبات و قوانین بین المللى، از قطع نامه هاى سازمان ملل یا شوراى امنیت 
داشته باشد، نشان نداده. همیشه به عنوان یک دولت سرکش، یاغى و طاغى عمل کرده 
است. تصور من این است که الان اسرائیل به نقطه اى رسیده که فکر کند یک وضعیت 
جدیدى به وجود آمده که خودسرى ها و عنان گسیختگى هایى که در گذشته وجود 
داشته، خیلى قابل دوام نیست. حتما شنیده اید که بعد از هفتم اکتبر از آقاى بایدن 
گرفته تا سران اروپا، همه شان دست مریزاد گفتند که کار خوبى مى کنید، مى زنید، 
مى کشید و انواع  و اقسام کمک ها را هم داشتند. ولى الان همه آنها از بایدن گرفته تا 
چهره هاى دولتى و سیاسى در کشورهاى اروپایى، غیر از یکى دو استثنا مثل اسپانیا 
و ایرلند، همه شــان تغییر موضع داده اند. اگر در باطن هم تغییر موضع نداده باشند، 
جو عمومى و افکار عمومى به گونه اى شــده که مجبورند به خاطر حفظ اعتبارشان، 
اعتبار حزبشان و پایگاه سیاسى و اجتماعى شان، پشتیبانى مطلق و بى چون وچرا از 
اسرائیل نداشته باشند. اسرائیل در اینجا به طور طبیعى دنبال یک گریزگاه است و این 
گریزگاه مى تواند همین باشد که جنگ را گسترش بدهد؛ جنگ را به لبنان، عراق و 
مناطق دیگرى بکشاند که این امکان برایش وجود دارد. با ظهور نیروهاى به تعبیرى 
«نیابتى» که من خیلى با این تعبیر موافق نیســتم، من حزب االله را صرفا یک نیروى 
نیابتى ایرانى نمى دانم، بلکه یک نیروى مقاومت لبنانى است که اشتراك منافعى با 
سیاست هاى جمهورى اسلامى ایران دارد. البته جمهورى اسلامى ایران به حزب االله، 
حماس، جهاد اسلامى، نیروهاى مقاومت در عراق و یمن کمک مى کند. همه دنیا هم 
مى دانند. مقامات ایرانى هم همیشه اعلام کرده اند که ما کمک مى کنیم. کمک کردن 
به یک ملت مظلوم و نیروى مقاومت امر ناپســندى نیست، اما اینکه تمام این ها را 
به عنوان نیروهاى نیابتى تلقى کنیم که به فرمان ایران و تحت تسلط ایران هستند، 
به نظرم خیلى حرف منطقى و درســتى نیست. به تعبیر دیگر با این تلقى اصالت و 
هویت نیروهاى مقاومت را از آنها مى گیریم و آنها را تبدیل مى کنیم به نیروهایى که 
تابع ایران هســتند. این هم ظلم در حق آن هاســت و هم خلاف حقیقت و واقعیت 
تاریخى است. بنابراین فکر مى کنم حمله به سوریه و کنسولگرى ایران در سوریه یک 
گام جدید است، چون به هرحال کنسولگرى و سفارت ایران یا هر کشور دیگرى در 
هر کشــورى باشد تقریبا خاك آن کشور است و این نوعى بالا بردن سطح درگیرى 

است و اجبار اینکه ایران در این ورطه بیفتد. اما به نظر نمى رسد که مقامات ایران و 
نیروهاى مقاومت در لبنان و جاهاى دیگر، متوجه این تله نباشند. اگر به یاد بیاوریم در 
اوایل این درگیرى، مقام رهبرى در یک سخنرانى تصریح کردند که ما به آنچه در غزه 
اتفاق افتاده، حمله حماس به نوار غزه و نیروهاى اسرائیلى در هفتم اکتبر مطلع نبودیم 
و دخالتى هم نداشتیم ولى از آنها پشتیبانى مى کنیم. به نظر من این موضع گیرى 
هوشمندانه بود. سیاست خارجى ایران همیشه مبتنى بر حمایت و کمک به نیروهاى 
مقاومت بوده و پرهیز از اینکه در تله اسرائیل بیفتد. همان طورکه آقاى دکتر متقى 
فرمودند من فکر مى کنم آمریکا و سایر کشورهاى ذى نفع هم، چه در شرق عالم و چه 
در غرب عالم، تمایلى ندارند به اینکه اسرائیل بخواهد درگیرى را گسترده تر کند و کل 
منطقه خاورمیانه را درگیر جنگ کند. نه به دلیل اینکه خیلى عاشق ما هستند. من 
در رابطه با اسرائیل دیدگاه هایى دارم که شاید شاذ باشد، ولى معتقدم غرب به مفهوم 
فرهنگى و سیاســى اش (من روسیه را هم جزء غرب مى دانم)، همه طرفدار اسرائیل 
هستند، البته شدت و ضعف دارد. بنابراین تمایلى به گسترش جنگ ندارند، ولى نه 
به خاطر اینکه نمى خواهند از اسرائیل حمایت کنند، بلکه به خاطر اینکه عواقب یک 
درگیرى گسترده در خاورمیانه را نمى توانند صرفا در رابطه با منافع خودشان ارزیابى 
کنند؛ یعنى ارزیابى شان این نیست که به نفع اسرائیل یا خودشان است. مسلما به نفع 

ملت هاى منطقه و جمهورى اسلامى ایران هم نیست.
در رابطه با بیانیه الفتح هم نکته اى عرض کنم. این بیانیه بعد از آن صادر شد که 
یکى از اعضاى حماس در جلسه بزرگداشتى، نقش شهید محمدرضا زاهدى را خیلى 
پررنگ کرد و گفت ایشان از نیروهاى مؤثر در حمله حماس در هفتم اکتبر به اسرائیل 
بود. البته الفتح همیشه دیدگاهش در طول تاریخ از بدو تأسیسش این بود که بیشتر 
وحدت گرا بوده و تمایلى نداشته که بین صفوف فلسطینى ها تفرقه باشد. سیاست هاى 

مختلف وجود داشته، اما دکترین اصلى اش وحدت گرا بودن است.
  گویا خود شما هم عضو الفتح بودید؟  .

حکمت: همکارى داشتم. نمى توانم بگویم عضو بودم، ولى آموزش دیده بودم. گاهى 
به عنوان مترجم همکارى  کردم اما عضو رسمى الفتح نبودم. با دفتر مرحوم ابوجهاد 
همکارى مى کردم. اوایل دهه هفتاد میلادى که در لبنان بودم خاطرم است یک دولت 
متحد در کشــورهاى عربى وجود داشت که بیش از هرکس به سازمان آزادى بخش 
فلسطین کمک مى کرد که دولت الجزایر بود. دولت الجزایر نقش خیلى زیادى در به 
وجود آمدن پولیساریو د اشت و الفتح هیچ وقت حاضر نشد از پولیساریو دفاع کند و 
حتى حاضر نشد نیروهاى پولیساریو را به صورت علنى آموزش بدهد. با وجود اینکه 
رابطه الفتح و سازمان آزادى بخش با الجزایر خیلى متفاوت از مراکش بود و دل خوشى 
از مراکش نداشــتند، اما در عین حال مى گفتند تکه تکه کردن کشورهاى عربى در 
نهایت منجر به تضعیف امت عرب یا کشورهاى عربى مى شود. من فکر مى کنم بیشتر 
ناشــى از آن قضیه اســت، اما الان حماس قدرتى شده که الفتح و سایر نیروها هم 
مجبورند از آن حســاب ببرند. حماس کارى کرده که بدون در نظر گرفتن جایگاه و 

دیدگاه و موضع حماس، هیچ سیاستى در خاورمیانه قابل اجرا نخواهد بود.
  برخی بر این باورند یا این گونه القا می کنند که حماس با کمک اســرائیل شکل   .

گرفته اســت. تا چه میزان این تلقی به واقعیت نزدیک است و طرح این موضوع 
چه اهمیتی دارد؟

متقى: بعضى از مواقع ما نمى خواهیم مسئله اى به نام هویت را درك کنیم. هویت، 
واقعیتِ بازتولیدشــده جامعه است. مجموعه هاى فلسطینى در هفتاد سال گذشته، 
همواره در وضعیت مقاومت در برابر کنش تهاجمى اسرائیل قرار داشته اند. هر کسى 
که امروز در غزه کشته مى شود یا سلاح در دست مى گیرد، پدرش، پدربزرگش، پدر 
پدربزرگش هم با اسرائیل جنگیده و عمدتا کشته شده اند. حوادث تراژیک بسیار زیادى 

را به نوعى تجربه کرده اند.
برخى از مواقع این انگاره در اندیشه هاى با رویکرد اثباتى وجود دارد که اگر شصت 
نفر از یک نیروى صد نفره را بکشــید، قدرتشان کاهش پیدا مى کند. عصر موجود 
مى گوید مسئله هویت بازتولیدکننده باورها، اعتقادات، ابزارها و الگوهاى دوران گذشته 
است. به همین دلیل است که دبیرکل سازمان ملل بعد از هفتم اکتبر به این موضوع 
اشــاره داشــت که جنگ حماس را نباید در مقطع هفتم اکتبر در نظر گرفت، یک 
پیشینه 60 ساله دارد که شاید بیشتر از 60 سال هم باشد. هویت یعنى پیشینه. و 
حماسِ امروز شکل بازتولیدشده نیروهاى اجتماعىِ مقاومت در عصر جامعه  شبکه اى 
است. شما جامعه شبکه اى را در داخل کشور مى بینید. این فضا در بیرون کشور هم 
وجود دارد. چرا مردم انگلیس و آمریکا و خیلى از کشــورهاى اروپایى، از مظلومیت 
حماس و مردم فلسطین حمایت کردند؟ به این دلیل که یک قالب هویتى را مى بینند 
و جنگ امروز یک جنگ هویتى است. یک زمانى گروه هاى فلسطینى با چوب و سنگ 
و این جور چیزها انتفاضه را به انجام مى رساندند. این جامعه شبکه اى و فضاى شبکه اى، 
قدرت آنها را ارتقا داده، موازنه قدرت به هم خورده. امروز در محیط منطقه اى، حماس 

نماد مقاومت است. در نظرسنجى هایى که امروز در جهان عرب انجام شده، ایران و 
عربستان و قطر اعتبار چندانى ندارند. على رغم اینکه ایران، عربستان، قطر و ترکیه 
هرکدام حمایت هایى از حماس انجام مى دهند، اما واقعیت این است که امروز حماس، 
نماد مقاومت است. بنابراین این تلقى منحرف کردن یک ذهنیت است. حوزه من روابط 
بین الملل است، تحلیلم هم بر اساس قواعد روابط بین الملل است. مثل این است که 
شما این بحث را داشته باشید که مسئله حجاب در داخل کشور مربوط به سى ان ان و 
بى بى سى و ایران  اینترنشنال است، نه یک ساخت اجتماعى، قالب اجتماعى و اندیشه 
جدید ظهور پیدا کرده که با قالب ها و انگاره هاى نسل من و آقاى دکتر حکمت موافقت 
ندارد. یک نسل با یک اندیشه. ما نمى خواهیم این را به رسمیت بشناسیم، بعد این را 
وصل مى کنیم به X و Yو Z. حماس هم یک واقعیت و هویت است. انعکاس موجودیت 
داخلى ملتى است که براى سال هاى سال سرکوب شده. بنابراین هویت باقى مى  ماند و 
خودش را بازتولید مى کند، هرچند اگر سرکوب شود. امروز مسئله حماس فقط مربوط 
به فلسطین نیست، مربوط به جهان اسلام است. ایران هم در این چارچوب حمایت 
مى کند. ترکیه و مصر هم که مجموعه هاى ضد سلفى گرى هستند و با اخوانى ها زیاد 
سروکارى ندارند و تعارض دارند، ناچارند بعُد هویتى مقاومت را که مربوط به عربیت 

است، بپذیرند. بنابراین اسرائیل براى نابودى حماس دارد نسل کشى مى کند.
 اسرائیل در وضعیت غافلگیرى قرار گرفته و در وضعیتى است که دارد خشونت 
و نسل کشى انجام مى دهد. نکته اى که آقاى دکتر هم اشاره کردند، و آن اینکه بیش 
از شــش ماه از این جنگ سپرى شده، این چه معنایى دارد؟ من به شما مى گویم، 
معنایش این است که حماس یک پایگاه اجتماعى دارد. یک نیروى اجتماعى است. 
صحنه نبرد نیست که تانک ها علیه یکدیگر باشند و اسرائیل چون هواپیماى اف 35 
دارد بتواند اقدامات تاکتیکى انجام بدهد. امروز مسئله حماس، مسئله هویت است و 
اسرائیلى ها مى خواهند هویت را نابود کنند، در حالى که هویت نابود نمى شود. هویت 
هر چقدر تحت فشار قرار بگیرد، بازتولید مى شود. هویت نیروى جوان است و هر چقدر 
ضربه بخورد، قوى تر مى شود. این را بدانید سیاستى که اسرائیلى ها و آمریکایى ها از آن 
حمایت مى کنند، ممکن است در برخورد با ایران به یک سرى نتایج تاکتیکى برسند، 
ولى ذهنیت فلسطینى که شش نسل مبارزه کرده؛ یعنى 72 سال (شش نسلِ 12 
ساله)، متفاوت است. من که متولد 38 هستم با کسى که متولد 50 یا 62 است، یا 
کسى که متولد 74 است و به آن نسل Z مى گوییم، به لحاظ نسلى و هویتى با هم 
فرق مى کنند، اما در فلسطین روز به روز این نیروها قوى تر شده اند. و من فکر مى کنم 
حماس شکل انعکاس یافته و باز هویت شده نیروهاى فلسطینى است که امروز فقط 
فریاد مظلومیت را از حلقومش و بیانیه هایش ندارد، بلکه این فریاد مظلومیت را امروز با 

موشک ها و پهپادها و حتى با اقدامات پیشگیرانه مى تواند به انجام برساند.
  بحث شما مبتنی بود بر یک نوع ایدئولوژی گرایی در منطقه...  .

متقى: هویت گرایى. ایدئولوژى گرایى یکى از قالب هاى تشــکیل دهنده هویت 
است. ایدئولوژى ها ممکن است متعارض باشد. الان ایدئولوژى جمهورى اسلامى، 
ایدئولوژى حماس و ایدئولوژى نوار غزه با هم خیلى متفاوت هستند. ایدئولوژى را با 

هویت یکى نگیرید.
  در اینکه ایدئولوژی بخشی از قالب های شکل دهنده هویت است، بحثی ندارم.   .

شما به صراحت اشاره کردید که ایدئولوژی های متضاد یا متعارض موجب شده که 
این منطقه همواره دچار آشوب باشــد. در بحث دیگرتان درباره هویت می گویید 
هویت خــودش را بازتولید می کند. مــن فکر می کنم اینجا یــک نکته ای مغفول 
باقی می ماند که آن مســئله اقتصاد است؛یعنی شــاید آنچه بر سرش آدم های 
زیادی دارند کشته می شــوند مهم تر از ایدئولوژی ها، مســئله تضاد منافع باشد. 
اشاره ای به این نکته نمی کنید که سرمایه داری جهانی چیزی که برایش مهم است 
دستاوردهای اقتصادی از همین خاک آدم هایی است که به ناحق کشته می شوند. 

چقدر جنبه های اقتصادی در این تنش ها و تعارضات نقش بازی می کنند؟
متقى: در محیطى که کانتکســش جنگ هاى هویتى باشد، اقتصادى که منطق 
و محاسبه اش مبتنى بر معادله هزینه-فایده باشد جایگاه چندانى ندارد. شما امروز 
امارات و قطر را در نظر بگیرید. امارات و قطرى که توانســته اقتصاد خودش را ارتقا 
بدهد و به نوعى بخشــى از کشور در یک وضعیت فراصنعتى قرار داشته باشد، یعنى 
بخشــى از کشور در فضاى چادرنشینى قرار دارد و بخش دیگر در فضاى فراصنعتى 
واقع شده، عربستان، قطر، امارات؛ این کشورها داراى امنیت شکننده هستند. نکته 
دوم اینکه این ها دغدغه هویتى ندارند. یعنى ملیت  و دولت  و قدرت سیاسى شان را 
دارند. در نتیجه جهت گیرى شان، توسعه اقتصادى و همکارى با اقتصاد و سرمایه دارى 
بین المللى است. فلسطینى ها هویت ندارند. یکى از عناصر اصلى هویت، دولت است. 
دولتشان را گرفته اند. وقتى خانه شما را بگیرند و شما در کرانه قرار بگیرید، طبیعى 
است که همواره نسبت به ظلمى که به شما شده واکنش نشان بدهید. بنابراین آنچه 
امروز در خاورمیانه و جنوب غرب آسیا هست و آنچه که حتى در خود اسرائیل شکل 

گرفته، یک قالب هویتى دارد. راست گراهاى اسرائیل چگونه قدرت و توانشان را بازتولید 
مى کنند؟ اسرائیلى ها لیبرال و نئولیبرال و سنت گرا هم دارند، ولى مجموعه هاى تندرو 
هم دارند. یعنى در ســال هاى مربوط به جامعه شــبکه اى که اندیشه در یک قالب 
تبارشناسانه قرار گرفت و ابزارهاى ارتباطى به انسان ها و گروه هاى اجتماعى یک درك 
پیشــین در ارتباط با وضعیت موجود داد، همه چیز دگرگون شد. یکى از نشانه هاى 
دگرگونى این است که این تکنولوژى قابل انتقال است. اندیشه هم قابل انتقال است. ما 
بر اساس این تکنولوژى توانستیم پهپاد بسازیم. مهندسى معکوس داشتیم. بر اساس 
این تکنولوژى توانستیم موشک هاى دقیق بسازیم. ما امروز به لحاظ توپ و تانک و 
هواپیما، به لحاظ پیشرفته بودن تجهیزاتمان قابل مقایسه با عربستان و امارات نیستیم. 
ما یک قابلیت دیگرى داریم که بازدارندگى را براى ما ارتقا داده و آن قابلیت، موشک، 
نیروى مقاومت و پهپاد اســت. این سه نیرو و قابلیتى است که ما داریم و این تحت 
تأثیر فضاى شبکه اى شکل گرفته است. بنابراین نگاه من این است که شبکه ها هنوز 
نقش آفرین هستند و مى توانند هویتى را بازتولید کنند. هویت فلسطینى امروز بازتولید 
شــده. در فضاى جنگ خیلى ها شهید شده اند، اما شهداى فلسطینى به معناى این 
نیست که هویت نابود شده. انسان نابود شده، ولى هویت فلسطینى باقى مى ماند. چه 
ایران یا ترکیه یا مصر و سوریه حمایت بکند یا نکند. متناسب با قدرتش ظهور خواهد 

داشت، اما اگر قدرتى هم نداشت، عبور مى کند اما فراموش نمى کند.
  شــما چقدر راهکار دو دولت را برای رفتن به ســمت رفع تنش، مؤثر و کافی   .

می دانید؟ به نظرتان راهبرد دو دولت امکان پذیر است یا نه؟
حکمت: نمى دانم کدام یک از رؤســاى جمهور آمریکا در زمان ریاست جمهورى 
ضیاءالحق به پاکستان رفته بود، مسئله القاعده و طالبان بود که در پاکستان با پول 
عربســتان و پشتیبانى آمریکا آموزش مى دادند. احتمالا کارتر بود که از ضیاءالحق 
پرسید تحلیل شما از وجود القاعده و طالبان و این فرقه ها و گروه ها، رادیکالیسمى 
که در دنیاى اســلام به وجود آمده چیست؟ ضیاءالحق یک نظامى بود که به نظرم 
حرف بسیار درستى در جواب رئیس جمهور آمریکا گفت؛ اینکه ریشه رادیکالیسم 
در منطقه خاورمیانه، به مسئله فلسطین برمى گردد. این دقیق ترین حرفى است که 
مى شود زد. قبل از اینکه به مسئله دو دولت بپردازم، باید بگویم سرزمین فلسطین 
جایى بوده که سالیان سال مسیحیان، یهودى ها و مسلمانان در آن زندگى کرده اند. 
زندگى شان همیشه گل و بلبل نبوده، گاهى هم درگیرى هایى داشته اند اما جنگى 
نبود و مسیحى، مسلمان و یهودى در کنار هم زندگى مى کرده اند. بخش کوچکى از 
یهودى ها در فلسطین بودند و یهودى هاى زیادى در دنیا پخش شده بودند. جنبش 
صهیونیســم معتقد بودند یهودى هاى پراکنده باید در یک جایى براى خودشــان 
سروسامان بگیرند. جاهاى مختلفى هم موردنظر بود. یکى از آنها سرزمین فلسطین 
بود، حبشــه و جاهاى دیگر هم مدنظر بوده. یکسرى مسائل در غرب به وجود آمد 
که مســئله را تشدید کرد و آن مســئله هولوکاست بود. ناروایى هایى که نسبت به 
یهودى ها در کشــورهاى اروپایى اتفاق افتاد. من به چشــم خودم دیدم. زمانى که 
من در آلمان بودم، یک روز در فرانکفورت نزدیک ایستگاه اصلى قطار، سوپرمارکت 
کوچکى کاغذى چســبانده بود و روى آن نوشته شــده بود: «ورود سگ و یهودى 
ممنوع». نمى خواهم بگویم همه اروپایى ها، ولى بخشى از اروپا با یهودى ها مثل سگ 
و بدتر از سگ رفتار کرده بودند. نفى هولوکاست مسئله اى است که اصلا قابل قبول 
نیست. هولوکاست واقعا وجود داشته، ولى «گنه کرد در بلخ آهنگرى/ به شوشتر زدند 
گردن مســگرى». اروپایى ها یهودى ها را زدند، کشتند و سوزاندند، تاوانش را ملت 
فلســطین داد. به هر حال یهودى هاى غربى به فلسطین آمدند. من 15 سال قبل 
سخنرانى اى داشتم که بعدها در مجله «چشم انداز» هم منتشر شد، در آنجا به صورت 
آمارى اســامى کسانى را آوردم که از 1948 به بعد حکومت کردند؛ 10 درصدشان 
شرقى نیستند چه برسد به فلسطینى. 90 درصدشان یا آمریکایى اند، یا روس اند، یا 
از روسیه سفید، اوکراین، لهستان، آلمان یا فرانسه هستند. 10 درصد بدنه حاکمیتى 
اســرائیل از بدو تولدش تابه حال بومى فلسطین نیستند. حساب کنید با تاریخچه 
خون بارى که دارند، از دیر یاســین گرفته تا همین طور که جلوتر آمدند و با زدن و 
کشتن و شاخه هاى ترور که تشکیل دادند، مردم را مجبور به فرار کردند. این مردم 
در کشورهاى حاشیه فلسطین در اردن، سوریه و لبنان جمع شدند. من اردوگاه هاى 
فلسطینى ها در سوریه و لبنان را دیده ام. در خیلى از این خانه ها یا بیغوله هایى که 
دارند، یک کلید هســت. اتفاقا یک فیلم کارگردان فلسطینى به نام «کلید» ساخته. 
اغلب یک کلید کنار در ورودى شــان آویزان است که کلید خانه شان در فلسطین 
مى دانند. یعنى آنها هیچ وقت حاضر نشدند خودشان را لبنانى، سورى یا اردنى بدانند. 
بازگشت به فلسطین، به خانه و میهن خودشان برایشان یک آرمان است. فلسطینى ها 
این را هیچ وقت فراموش نخواهند کرد و نمى توانند فراموش کنند. من و شــما هم 
اگر فلسطینى ها را نمى فهمیم، یا خیلى ها که نمى فهمند، تعجب نکنیم؛ چون درد 
آوارگى نکشیده اند. من به عنوان یک ایرانى نمى توانم متوجه شوم که فلسطینى چه 

مى کشد. با بعضى از فلسطینى ها که صحبت مى کردم، اصطلاحى به کار مى بردند که 
براى من نامفهوم بود این است که مى گفتند شما متوجه نمى شوید ما در زندگى مان 
به نقطه اى مى رسیم که دیگر زندگى کردن براى ما ارزش ندارد. این جماعت به مدد 
همتى که خودشــان داشته اند و به مدد خدا و دیگران و همه جاى دنیا که به این ها 
کمک کردند، به اینجا رسیدند. فقط هم ما کمک نکردیم. من یک زوج پزشک لبنانى 
در هامبورگ مى شناختم که آن زمان حدود 9 هزار مارك حقوق مى گرفتند. اتفاقا 
شیعه هم نبودند. حدود هزار مارك را خرج زندگى شان مى کردند و هشت هزار مارك 
را به فلسطینى ها کمک مى کردند. بخش زیادى از فلسطینى ها، عرب ها، مسلمان ها و 
مردم دنیا به آنها کمک کردند. قبل از انقلاب مرحوم آقاى طالقانى یکى از چهره هایى 
بود که مرکز جمع آورى کمک به فلسطینى ها بود. یادم است برادر بزرگ تر محسن 
رفیق دوست، با خانواده اش به لبنان آمده بود. ظاهرا یک سفر سیاحتى بود، ولى در 
باطن مى دانستم از طرف آقاى هاشمى رفسنجانى براى کمک به جنبش آزادى بخش 
فلسطین پول آورده بود. همه جاى دنیا کمک مى کردند. خودشان هم تحصیل کردند. 
الان بخش زیادى از اسلحه هایى که حماس استفاده مى کند، ساخته خودشان است. 
البته همان مهندســى معکوس بوده، ولى به هر حال این توانایى را داشته اند. رشد 
کردند، بالیدند و بزرگ شده اند و به جایى رسیده اند که الان همان طورکه دکتر متقى 
هم فرمودند، حماس نابودشدنى نیست. این ادعایى که نتانیاهو مى کند ادعاى واهى 
است. این در حقیقت پوششى است براى شکست رسوایى که در جنگ غزه داشته. 
خودشــان ادعا مى کنند که مثلا ما نیمى از حماس را کشــته ایم، یا چند درصد از 
تونل هاى این ها را نابود کرده ایم. خب شما که در یک جنگ شش ساعته یا شش روزه 
تمام ارتش هاى عربى را شکســت دادید و بخش زیادى از سرزمین هاى عربى را به 
اشغال خودتان درآوردید، چطور بعد از شش ماه به این نقطه رسیده اید. بله از یک 
طرف گرفته، از بالا بمباران مى کند. هفتاد درصد کســانى که کشته شده اند فقط 
بچه ها و زنان هستند. بخش زیادى از نیروهاى مقاومت و جهادى هم کشته شده اند. 
اما به این معنا نیست که حماس از بین مى رود. حماس بچه هاى سازمان آزادى بخش 
فلسطین بودند. در مقابل نرمشى که عرفات نشان داد و به تشکیل دو دولت تن داد، 
این ها معتقد بودند که با اسرائیل نمى شــود از سر آشتى درآمد. تشکیل دو دولت 
را قبول نداشتند، براى اینکه مى گفتند اسرائیل نه قطع نامه 242 قطع نامه (بعد از 
جنگ شــش روزه) و نه قطع نامه 1338 را قبول نکرد. اسرائیل هیچ قطع نامه اى را 
تابه حال قبول نکرده اســت. زیر بار هیچ قانونى نرفته و جز زور، اقتدارگرایى، قهر و 
غلبه، منطق دیگرى نداشته است، و الا مسائل به این صورت درنمى آمد. شما با یک 
نهاد و موجودیت نظامى و سیاسى طرف هستید که اساسش بر اشغالگرى است. کل 
شرق و غرب عالم که اصحاب قدرت اند، از آن حمایت مى کنند. بعد از چندین و چند 
سال جنگ و درگیرى، یکى از مخلص ترین آدم هایى که در بین فلسطینى ها وجود 
داشته، یاسر عرفات بوده. تعبیر خودش این بود که گفت من کارى مى کنم که وقتى 
دفن مى شوم حداقل در سرزمین خودم در فلسطین باشم، در غربت دفن نشوم. به هر 
حال اسلو رفت و با رابین و شیمون پرز دست داد و بنا شد دو دولت تشکیل شود. آن 
چیزى که الان در رام االله و غزه وجود دارد ماکسیمم، 16 درصد چیزى است که بنا 
بود به دولت خودگردان فلسطین اختصاص پیدا کند. حمله حماس در هفتم اکتبر 
به شهرك هایى بود که اسرائیلى ها دور شهر غزه به وجود آورده بودند. نیروهاى ویژه 
نظامى و امنیتى اسرائیل بودند، آدم هاى معمولى که نبودند. حماس و جهاد اسلامى 
و نیروهاى دیگرى که آن طرف انشعاب کردند، مأیوس بودند از اینکه بشود با اسرائیل 
کنار آمد. طرح دو دولت مبتنى بر این بوده که بخشى از سرزمین هایى که در 1948 
متعلق به دولت اسرائیل بوده، مال دولت اسرائیل باشد و سرزمین هایى که اسرائیل 
در جنگ شش روزه گرفته، طبق قطع نامه سازمان ملل به فلسطینى ها واگذار شود و 
دولت فلسطین در آنجا تشکیل شود که این قضیه تا الان انجام نشده است. نتانیاهو و 
دیگران یک تئورى خیلى قدیمى دارند که به تعبیر عرب ها مى گویند از نیل تا فرات. 
این ها از رود نیل تا رودخانه فرات را قلمرو اسرائیل مى دانند، به خصوص خاخام هاى 
اسرائیلى و گروه هاى مذهبى و تندروهاى اسرائیل و پشتیبانانشان تابه حال این طور 
عمل کرده اند. تحلیل من این است که الان با وضعیتى که به وجود آمده، طرح دو 
دولت به عنوان یک طرح نسبتا معقول و منطقى براى غرب هم مطرح شده و براى 
کشورهاى عربى هم جدى گرفته شده. اینکه در آینده چه خواهد شد نمى دانم، ولى 
تصورم این است که طرح دو دولت طرحى است که مى تواند بخشى از مسائل ملت 
فلسطین و آشوب و درگیرى هاى منطقه را برطرف کند. نقدى هم من به سیاست 
جمهورى اســلامى در رابطه با فلسطین دارم که ما حق نداریم کاتولیک تر از پاپ 
باشیم. وقتى بخش زیادى از خود فلسطینى ها طرح دو دولت را قبول دارند، به نظرم 
معقول این اســت که ما هم این طرح را قبول کنیم. من به عنوان روزنامه نگارى که 
فعلا دارم بیل مى زنم فکر مى کنم طرحى نسبتا معقول و منطقى است و مى تواند 
موجه جلوه کند و بخشى از مسائل و مشکلات منطقه خاورمیانه را حل کند، اما به 

این معناست که یک مقدار واقع گراتر شویم، آرمان هاى خیلى والا خوب است، ولى 
چه بسا آرمان گرایى، ما را از واقع گرایى دور کند.

  طرح دو دولت با بینشــی که شــما از جنگ هویت ها دارید، بعید اســت که   .
محقق شــود. با کسانی که تصور می کنند از نیل تا فرات متعلق به خودشان است 
و فلسطینی ها که دنبال هویت خودشان هستنند و طبیعی هم هست که از هویت 
خودشــان دفاع کنند، بعید اســت که طرح دو دولت شکل بگیرد. مهم تر از همه 
اینکــه هویت و ایدئولوژی ها همواره موجب تنش و جنگ شــده. آیا بدیلی برای 
مبارزه وجود دارد؟ به نظرم شــاید اگر سیاســت رهایی بخشــی را دنبال کنیم و 
نگاهمان حمایت از انســان بماهو انسان باشــد، فارغ از هر هویت یا ایدئولوژی، 
شــاید بدیل مناسب تری برای مبارزه برای رهایی وجود داشته باشد. از این منظر 
است که می گویم هویتی  کردن و تأکید بر هویت، موجب می شود خواست کسانی 
که دنبال منافع هســتند، دست بالا را پیدا کنند. به این دلیل که آنها هم می گویند 
یک هویت اسرائیلی وجود دارد و این جنگ ادامه خواهد داشت و معلوم نیست 
نتیجه این جنگ به سود چه کســی تمام شود، در حالی که معتقدیم فلسطینی ها 
برحق هستند و باید از مظلومیت آنها به عنوان یک انسان دفاع کرد. آیا این بدیل 
بهتری نیســت در برابر کسانی که بیش از آنچه به انســان فکر  کنند به تجارت و 

سرمایه داری فکر می کنند؟
متقى: هویت یک امر اجتماعى است و طبعا با امیدها، آرزوها و مطالبات نهفته 
انسان ها در طول تاریخ پیوند داشته است. اندیشه اسرائیلى ها اندیشه قدرت است. 
تفکرشــان تلمودى است. چرا اسحاق رابین را ترور کردند؟ به این دلیل که اندیشه 
دو دولت را پذیرفت. یعنى زیرساخت تفکر اسرائیلى مقابله با اندیشه دو دولت است 
و از آن مقطع زمانى به بعد، حزب کارگر که رویکردش دموکراتیک تر بود، هیچ گاه 
به قدرت نرسید. شیمون پرز آخرین نخست وزیر مربوط به حزب کارگر بود که در 
اســرائیل قدرت داشــت. وقتى مى گوییم هویت، در همه جا بازتولید مى شود. یک 
مسئله انتزاعى نیســت. یک موضوع نسلى در ایران است، یک موضوع مقاومت در 
فلســطین است و یک موضوع توسعه قدرت در اســرائیل. در اسرائیل یک ترور در 
عمر این دولت انجام شــده که آن  هم ایگال امیر بود که اسحاق رابین را ترور کرد؛ 
یعنى از درون خودشان. اندیشــه ضد دو دولت داشت و این اندیشه امروز قدرت و 
دولت دارد. تفسیرى را در تلویزیون بى بى سى مى دیدم، یک قزاق در یکى از تیم هاى 
اسرائیلى فوتبال بازى مى کرد، زمانى که گل مى زد طرفداران تیم او را هو مى کردند و 
بدترین فحش ها را مى دادند، چون اسمش محمد بود. این یک واقعیت است. اسرائیل 
به هیچ وجه مسئله دو دولت را مورد پذیرش عملیاتى قرار نخواهد داد. من نگاهم این 
است که گذشــته چراغ راه آینده است. وقتى این وضعیت از سال 1993 تا 2024 
یعنى در 31 سال شکل نگرفته، مطمئن باشید در 31 سال آینده هم شکل نخواهد 
گرفت. مطمئن باشید بازى ها روز به روز رادیکال تر مى شود و ربطى هم به ایران ندارد. 
یک روز الجزیره بود، یک روز ایران است و یک روز بازیگر دیگرى خواهد بود. بحث 
ما این است که روابط بین الملل نمى تواند در فضاى عدم موازنه قرار بگیرد. این موازنه 
را چه کسى باید شکل بدهد؟ بازیگرى مثل ایران. در آینده سیاست خارجى ایران 
تغییر خواهد کرد، اما هویت فلسطینى در برابر اسرائیل و هویت اسرائیلى با اندیشه 
تلمودى که مبتنى بر غلبه است و هرکس سازش کند باید نابود شود، پابرجاست. 
رابین را ایگال امیر کشــت چون گفت تو ســازش کرده اى و باید نابود شوى وگرنه 
قوم یهود نابود مى شــود و این نشــان مى داد که فضاى اندیشه اى و هویتى که در 
اسرائیل وجود داشت، با اندیشه هاى شیمون پرز و اسحاق رابین خیلى تفاوت داشت 
و بــه همین دلیل هم بود که این ها کم کم از معرکه قدرت به دور افتادند. بنابراین، 
مســئله اى که وجود دارد این است که هویت، یک واقعیت در محیط خاورمیانه و 
جنوب غرب آســیا است، و این هویت ابزارى و چاره اى جز مقاومت ندارد. بنابراین، 
سرکوب، خشونت، هویت و مقاومت حداقل تا یک دهه دیگر که عصر هویت ادامه 
دارد، خودش را بازتولید مى کند. در نتیجه چیزى به نام دو دولت حاصل نمى شود. 
ممکن اســت ادبیات ما در سیاست خارجى ادبیات تکرارى کسل کننده باشد، ولى 
واقعیت این است که یک رهیافت داریم و آن این است که آیا امکان پذیرى دو دولت 
وجود دارد؟ در نظر بگیرید همین امروز ایران بگوید من هیچ کارى ندارم، هیچ کشور 
دیگرى هم اختلالى ایجاد نکند، شک نداشته باشید هیچ بازیگرى نمى تواند اسرائیل 
را وادار کند که سیاست دو دولت را بپذیرد. بنابراین، من با دغدغه تان کاملا موافقم. 
امروز حداقل تا یک دهه هویت بر اندیشه دو دولت غلبه خواهد کرد. به خصوص اینکه 
این هویت یک پایگاه اجتماعى و ایدئولوژیک و قالب هاى ارزشى در اسرائیل دارد و 
حمایت بین المللى هم دارد انجام مى گیرد. امروز سیاست خارجى آمریکا به نظر من 
یهودیزه شــده است. وقتى میرشایمر کتاب «لابى هاى صهیونیستى و یهودى» را در 
سیاست خارجى آمریکا بررسى مى کند، وقتى کارتر مصاحبه بسیار ارزشمند را انجام 
مى دهد که هرکس در داخل آمریکا رویکردش تضعیف قدرت تهاجمى اسرائیل باشد 
محکوم به شکست است، پس این واقعیت وجود دارد که در فضاى آینده جنگ ها 
ادامه پیدا مى کند، هویت بازتولید مى شود، غربى ها سمینارهاى پرزرق وبرق را شکل 
مى دهند، اما واقعیتى که در میدان است این است که دو دولت شکل نخواهد گرفت.

  شما به عنوان حرف آخر درباره چشم انداز آینده مسئله فلسطین چطور فکر   .
می کنید؟

حکمت: من به عنوان کسى که تاریخ خوانده ام و با تاریخ آشنا هستم فکر مى کنم 
آنچه به آن افکار عمومى مى گوییم مى تواند کارساز باشد. فراموش نکنیم که ظرف 
شش ماهى که از جنگ غزه مى گذرد، افکار عمومى دنیا تغییر کرده و این تغییر افکار 
عمومى، حداقل در ظاهر روى موضع گیرى چهره هاى سیاسى غرب هم اثر گذاشته 
اســت. الان دیگر وقتى آقاى بلینکن بــه تل آویو مى آید، نمى گوید من یک یهودى 
هســتم، با اینکه یهودى است اما نمى گوید. اسرائیل آن چنان رسوایى در غزه به باور 
 آورده که واقعا قابل دفاع نیست. حدود 34 هزار نفر کشته شده اند. کل غزه را تقریبا با 
خاك یکسان کرده اند. ولى على رغم همه این ها معتقدند 50 درصد حماس یا تونل ها 
را نتوانستند نابود کنند. اینکه شما بیایید در یک شهر چند میلیونى نه به درخت، نه 
ساختمان و نه آدم و حیوان، به هیچ چیزى رحم نکنید و همه جا را با خاك یکسان 
کنید، وضعى به وجود آورده که دیگر قابل دفاع نیست. از غذا به عنوان حربه استفاده 
مى کند. حماس در غزه خیلى خوب عمل کرد، اما مهم تر از حماس به نظرم فضاى 
مجازى بود. دست کم نگیرید. بخش زیادى از شکست اسرائیل به فضاى مجازى مربوط 
مى شد. به نظرم الجزیره به عنوان یک ارگان رسانه اى خیلى خوب کار کرد. الان قانونى 
وضع کرده اند که مثلا یکسرى از رسانه هاى خارجى حق ندارند از الجزیره اسم ببرند. 
خبرنگاران غربى و شرقى و فلسطینى یا غیرفلسطینى که در جنگ کشته شده اند، 
بى سابقه است. سازمان هاى کمک رسان را رسما به موشک مى بندند. آشپزخانه جهانى 
که کارشــان فقط و فقط غذا دادن به خلق االله اســت، هفت نفر از نیروهایش کشته 
شدند که فقط یک راننده فلسطینى بود و بقیه انگلیسى، آمریکایى، هلندى، کانادایى 
و استرالیایى بودند و آنان را به موشک بستند. الان افکار جهانى را نمى شود دست کم 
گرفت و این افکار جهانى بر موضع گیرى کشورهاى حامى اسرائیل و بر نیروهاى داخل 
اسرائیل تأثیر خواهد گذاشت. لابى دو روز گذشته صحبت کرد و گفت خانواده هاى 
گروگان ها تاریخى را تعیین کرده اند که دولت جدید باید تشکیل شود و قبل از آن 
موعد باید انجام شود. یعنى نیروهاى داخل اسرائیل هم یکدست نیستند، نه به خاطر 
فلسطینى ها، به خاطر اینکه فکر مى کنند با کشتار بى رحمانه و غیرقابل تفسیرى که 
نتانیاهو در پیش گرفته، اعتبارى براى اسرائیل باقى نمى گذارد. بنابراین امیدوارم در 
افکار عمومى جهان و به خصوص در بین کسانى که حامى اسرائیل هستند، وضعیتى 
به وجود بیاید که به این نقطه عقلانى برســند که مسئله دو دولت را جدى بگیرند 
چون مى تواند راه حلى نسبى باشد که مسائل خاورمیانه از وضعى که دارد ان شاءاالله 

نجات پیدا کند.
متقى: من هم فقط مى توانم بگویم ان شــاءاالله. یک آمریکایى مى گفت هر موقع 

ایرانى ها مى گویند ان شاءاالله، هیچ وقت آن کار انجام نمى شود.

جواد  لگزیان

تاریخ آمریکا
هاوارد زین

ترجمه مانى صالحى علامه
انتشارات اختران

راه و رسم ارسطو
ادیت هال

ترجمه فروغ قلى پور
نشر مان کتاب

 گفت وگوي احمد غلامي با  ابراهیم متقي و علي حکمت درباره وضعیت بحرانی اسرائیل و فلسطین

جنگ هویت ها
با عملیات اســرائیل در دمشق، تنش ها در منطقه خاورمیانه تشدید شده است؛ 
ازاین رو در نخســتین برنامه «برخورد» امســال درباره سیاست های اسرائیل و 
چشــم انداز پیش رو در منطقه، با دکتر ابراهیم متقی، کارشناس علوم سیاسی و 
روابط بین الملل و رئیس دانشکده حقوق و علوم سیاسی دانشگاه تهران و دکتر 
علی حکمت، روزنامه نگار و تحلیلگر مســائل سیاســی، به گفت وگو نشسته ایم. 
ابراهیم متقی معتقد اســت محیط جغرافیایی و ژئوپلیتیکی که ما در آن زندگی 
می کنیم، محیط پرتنشــی اســت و به همین دلیل همه نظریه پردازان امنیت و 

سیاســت و عرصه بین الملل این منطقــه را منطقه برخــورد، درگیری و تنش 
می دانند. دکتر متقی جنگ امروز بین اســرائیل و فلســطین را یک جنگ هویتی 
می داند و باور دارد که امروز مســئله حماس، مسئله هویت است و اسرائیلی ها 
می خواهنــد هویت را نابود کنند؛ در حالی که هویت نابود نمی شــود و برعکس، 
هویت هرچه بیشتر تحت فشار قرار بگیرد، بازتولید می شود. او حماس را شکل 
باز هویت شده نیروهای فلســطینی می داند و چنین تحلیل می کند که در چنین 
فضایی جنگ ها ادامه پیدا می کند، هویت بازتولید می شــود و واقعیت موجود 

در میدان این اســت که دو دولت شکل نخواهد گرفت؛ اما دکتر حکمت به تأثیر 
افکار عمومی اشــاره می کند و اینکه در مدت شش ماه که از جنگ غزه می گذرد، 
افــکار عمومی دنیا تغییر کــرده و این تغییر افکار عمومی، دســت کم در ظاهر 
روی موضع گیری چهره های سیاســی غرب هم اثر گذاشــته است. درعین حال 
او امیدوار اســت که افکار عمومی جهان و تأثیر آن بر حامیان اسرائیل وفاقی را 
به وجود آورد تا همه به این نقطه عقلانی برســند که مسئله دو دولت را جدی 

بگیرند؛ چون اینك به نظر می رسد تنها راه حلی نسبی و منطقی موجود باشد.
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